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referitor la propunerea legislativa privind
marcarea calitiatii produselor

Analizand propunerea legislativi privind marcarea calitatii
produselor, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B299 din 06.09.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect adoptarea unor masuri in
vederea marcdrii produselor, prin aplicarea unor timbre in culori
distincte, in functie de calitatea acestora.

Totodatd, se prevede ca ,pentru a asigura sanse egale
promovarii produselor romdnesti in raport cu cele din import se
propune insemnarea tricolorului pe etichetele produselor fabricate in
Romania”.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazad in categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Avand in vedere implicatiile pe care le genereazd adoptarea
prezentei legi asupra bugetului de stat, devin incidente prevederile
art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit carora solicitarea unei informari din partea Guvernului este
obligatorie.



De asemenea, sunt incidente dispozitiile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind obligatoriu ca in cuprinsul propunerii legislative sa se
prevada mijloacele necesare pentru acoperirea sporului de cheltuieli
bugetare.

3. Luand in considerare obiectul de reglementare al prezentei
propuneri, precum si legitura dintre aceasta cu Legea nr.296/2004
privind Codul consumului, republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu Legea nr.150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru
animale, republicati, apreciem ca, in vederea sistematizarii $i corelarii
legislatiei, precum si in scopul evitérii unor solutii contradictorii, ar fi
necesar ca prezenta propunere si vizeze si implicatiile legislative
asupra textelor din legile sus mentionate.

Totodata, din analiza comparativa a Expunerii de motive si a
continutului propunerii, semnaldm ca in instrumentul de prezentare si
motivare se mentioneazd cd Imprimeria Nationald poate importa
timbre, daca nu are dotarea tehnica necesara pentru realizarea acestora,
insa aceasta ipoteza juridica nu se regaseste in cuprinsul propunerii.

Se impune, prin urmare, revederea normelor.

4. Ca observatie generala, sub aspectul structurarii articolelor,
recomandam ca alineatele si reglementeze o singura ipoteza juridica,
in conformitate cu prevederile art.48 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

De asemenea, propunem ca enumerdrile din text sa fie
identificate prin litere mici ale alfabetului, potrivit art.49 alin.(1) din
acelasi act normativ (a se vedea art.2).

5. La art.1 alin.(1), pentru precizie, propunem ca ,,produsele” a
caror calitate este reglementata prin prezenta lege sa fie definite intr-o
manierd concretd, fiind necesara asigurarea unui limbaj specific
normativ, concis si precis, care sa excluda orice echivoc, astfel cum se
prevede la art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Observatia este valabild pentru cuprinsul intregii propuneri
legislative.

La alin.(2), potrivit uzantelor normative, sintagma ,,Aceasta
lege” va fi inlocuita cu expresia ,,Prezenta lege”.



Totodatd, recomandam eliminarea celui de-al doilea pronume
reflexiv ,,se”, fiind inutil.

La alin.(3), referitor la dispozitia ca obiectul de reglementare al
legii, insuficient de precis stabilit, sa fie extins prin hotarare a
Guvernului, subliniem c&, 1n doctrina, prevederile art.108 alin.(2) din
Constitutia Roméaniei, republicati, se interpreteazd in sensul ca
,,hotdrdrile se adoptd intotdeauna in baza legii, fiind secundum legem
si urmarind organizarea executdrii si executarea in concret a legii
[...]. Prin urmare, atunci cand o hotardre a Guvernului [...] adauga
la dispozitiile legii, ea poate fi atacatd in instanta de contencios
administrativ.'”

Pe cale de consecinta, se impune revederea acestei norme.

6. La art.2, prima teza, pentru ratiuni gramaticale, articolul
genitival ,,a” trebuie nlocuit cu articolul genitival ,,ale”.

Precizam, de asemenea, ci este necesar sa se prevadi care este
autoritatea ce va stabili nivelul de risc al unui produs si culoarea care i
se va atribui acestuia, precum si care sunt criteriile pe baza carora se
va aprecia calitatea si nivelul de risc al produsului in cauza.

La teza a doua, semnalam ca nu este precizat pe ce fel de ,,strat
suport purtator de informatie” va fi realizat timbrul.

Retinem observatia si pentru expresia ,,suport special” din cadrul
tezei a treia.

Totodata, pentru respectarea prevederilor art.38 alin.(3) teza
finaldi din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, recomandam inlocuirea parantezelor cu alte
semne grafice.

La teza a treia, din punct de vedere al terminologiei utilizate
sugeram reformularea sintagmei ,,dezaplicarea imposibila”, intrucat
cuvantul ,,dezaplicare” nu existd in limba romana.

La teza finala, in considerareca observatiei de la pct.4 supra,
propunem ca aceasta si fie marcatd ca alineat distinct, respectiv
alin.(2), cu renumerotarea corespunzatoare a alineatelor art.2.

' A se vedea prof. univ. dr. D. Apostol-Tofan s.a., ,,Constitutia Romdniei — comentariu pe articole”, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p.1002.



La lit.e) a art.2, in locul cuvantului ,,mentionate” se va scrie
adjectivul ,,prevazute”, iar sintagma ,,la lit. a,b,c,d” se va inlocui cu
expresia ,,la lit.a) - d)”.

7. La art.3 alin.(1), semnaldm ca dispozitiile au un caracter prea
general, iar in gestionarea unui singur registru sunt implicate prea
multe institutii, neidentificandu-se in mod clar care sunt autorititile
din subordine si care sunt atributiile acestora.

Retinem observatia si pentru alin.(2), (3) si (4).

La alin.(2), pentru o redactare consacratd, in locul sintagmei
,Hotarare de Guvern” se va scrie expresia ,.hotarare a Guvernului”.

8. La art.4, sub aspectul stilului de redactare, mentionam ca
ministerele enumerate vor fi indicate cu titulatura integrald si se va
preciza prin ce act normativ vor fi emise normele de aplicare a
prezentei legi.

Totodata, pentru rigoare normativa, sintagma ,,in termen de 60
de zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare”.

9. Referitor la norma de la art.5, semnalam ca este necesar si se
precizeze dacd Imprimeria Nationala produce, in vederea
comercializarii, timbrele de calitate, cine suporta costurile imprimarii,
precum si cine aplic@ timbrele de calitate.
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